ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE AGUASCALIENTES DEL IEE

C. MAGISTRATURAS DEL PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

PRESENTE.-

ENRIQUE MONTALVO VIVANCO, por mi propio derecho, mexicano,
mayor de edad, en mi caracter de aspirante al cargo de Regidor por el
principio de mayoria relativa por el Partido de la MORENA, personeria
que tengo acreditada ante la autoridad responsable; sefalando el
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Lépez
Mateos #520 Ote. Interior 404, condominio Aguascalientes cuarto
piso, zona centro C.P. 20259 en la ciudad de Aguascalientes, Ags.
y autorizando como asesor del suscrito al Profesionista en Derecho
Miguel Bess Oberto Diaz, asimismo, autorizo para recibir
notificaciones a Luis Enrique Ramirez Kim y Pamela Peralta Diaz;
ante Usted Tribunal Electoral, con el debido respeto, comparezco para

exponer lo siguiente:

Que por medio del presente escrito, con fundamento por lo
establecido en los lineamientos emitidos por el Tribunal Electoral,
comparezco para impugnar el acuerdo CME-AGS-R-05/24 emitido por
el Consejo Municipal Electoral de Aguascalientes del IEE, en el cual se
atendié el registro de solicitudes relativas a las candidaturas de la
Planilla del Ayuntamiento por el principio de mayoria relativa presentada
por el Partido MORENA en el curso del proceso electoral concurrente,
acto en el cual se emitié cumplimiento parcial en lo que respecta a dicha
solicitudes, ya que, en lo que respecta a mi candidatura se tuvo por no
presentada la documentacién en atencion a que se consideré que dicha
solicitud no se encontraba firmada. Por tal motivo, me permito cumplir
con lo establecido por los referidos lineamientos en los que se prevé el
JDC.

Pagina 1 de 14



¢) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente; (anexo documento en el cual
se acredita que tengo el caracter de precandidato por el partido politico
MORENA, el primero corresponde al Formulario de Aceptacion de
Registro de Candidatura expedido por el Instituto Nacional Electoral a
través del Sistema Nacional de Registro. El segundo, corresponde al
Acuse de Solicitud de Registro de Candidaturas al Cargo de Integrantes
de Ayuntamiento por el Principio de Mayoria Relativa expedido por el
Instituto Estatal Electoral a través del Sistema Estatal de Registro. El
tercero, corresponde al Acuse de Formato 1 Postulacion y Aceptacion
de Registro de Candidatura Relativa expedido por el Instituto Estatal
Electoral a través del Sistema Estatal de Registro. El cuarto, consiste
en: Formato 1 Postulacién y Aceptacion de Registro de Candidatura;
Acuse Formato 1 Postulacion y Aceptacion de Registro de Candidatura;
Formato 1A Documentacion Anexa de Candidaturas Adscritas a Grupos
de Atencion Prioritaria; y Formato 2A Declaratoria Bajo Protesta de
Decir Verdad y “3 de 3 Contra la Violencia”, todos estos expedidos por
el Instituto Estatal Electoral a través del Sistema Estatal de Registro; y
credencial de elector vigente expedida por el Instituto Nacional
Elecotral). Todos estos documentos obran en poder del Consejo
Electoral Municipal de Aguascalientes y pueden ser requeridos en copia

certificada por este Tribunal.
No es 6bice sefalar que para el caso del Formato 2A Declaratoria Bajo

Protesta de Decir Verdad y “3 de 3 Contra la Violencia”, incluyo una

reproduccion digital en la que hago constar que lleva mi firma.
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d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del

mismo;

El acuerdo CME-AGS-R-05/24 emitido por el Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes del IEE, en el cual se atendi6 el registro de
solicitudes relativas a las candidaturas de la Planilla del Ayuntamiento
por el principio de mayoria relativa presentada por el Partido MORENA
en el curso del proceso electoral concurrente, acto en el cual se emitio
cumplimiento parcial en lo que respecta a dicha solicitudes, ya que, en
. lo que respecta a mi candidatura se tuvo por no presentada la
documentacién en atencion a que se consideré que dicha solicitud no

se encontraba firmada.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa
la impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucion
impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso,
las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre
la materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos

PRIMERO.- El pasado 25 de marzo de 2024, el Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes del |IEE emitié el acuerdo CME-AGS-R-
05/24, en el cual se atendié el registro de solicitudes relativas a las
candidaturas de la Planilla del Ayuntamiento por el principio de mayoria
relativa presentada por el Partido MORENA en el curso del proceso
electoral concurrente, acto en el cual se emitié cumplimiento parcial en
lo que respecta a dicha solicitudes, ya que, en lo que respecta a mi
candidatura se tuvo por no presentada la documentacién en atencion a

que se considero que dicha solicitud no se encontraba firmada.

SEGUNDO.- El dia 26 de marzo, el presentante MORENA me informé
que mi candidatura se tuvo por no presentada, en atencion a la falta de
firma que existid en el documento de la solicitud, a pesar de que se

contenia la firma en alcance.
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Preceptos vulnerados y agravios provocados articulos 1y 35 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Agravio. Vulneracién a una interpretacién pro persona que me
permitiera ser registrado como candidato, a pesar de la falta de una

firma accesoria.

La responsable vulneré el derecho pro persona previsto en el articulo 1°
de la Constitucion General, a fin de realizar una interpretacién en la cual
se me permitiera ostentar la candidatura de regiduria por el partido
politico que me propone, situacion que de igual forma afecté mi derecho
fundamental a ser votado, previsto en el articulo 35 del referido cuerpo

normativo.

Lo comentado se debid que dejé de observar que si existia una firma en
alcance que tuvo como efecto convalidar la falta de firma al final de la
solicitud, por eso debe prevalecer el criterio de jurisprudencia emitido
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual

establece lo siguiente:

Partido de la Revolucion
Democrética

VS

Tribunal Electoral del Estado
de Tabasco

Jurisprudencia 1/99

FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE
REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL
ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y SI EN EL DOCUMENTO
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DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO.

Cuando en el escrito de demanda por el que se promueve un medio
impugnativo, no conste la firma autégrafa del promovente, pero el
documento de presentacion (escrito introductorio) si se encuentra
debidamente signado por el accionante, debe tenerse por satisfecho el
requisito previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que de
éste se desprende claramente la voluntad del promovente de combatir
el acto de autoridad que considera contrario a sus intereses, pues
ambos escritos deben considerarse como una unidad a través de la cual
se promueve un medio de impugnacion.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-149/97. Partido de
la Revolucion Democratica. 4 de diciembre de 1997. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/98. Partido de
la Revolucién Democrética. 4 de septiembre de 1998. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-028/99. Partido
Popular Socialista. 12 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, aprobo por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 16.

En cuanto dicha jurisprudencia, permite demostrar que hace referencia
a la presentacion de medios de impugnacién, no obstante, lo relevante
en este asunto es que si existe manera de subsanar la presentacion de
escrito que exijan la manifestacion de la voluntad a través de una firma
autografa, lo cual se subsana con un escrito denominado introductorio
a fin de tener colmado el requisito de forma ya comentado, puesto que
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el referido Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
que debe tenerse por satisfecho el requisito, ya que de éste se
desprende claramente la voluntad del promovente de combatir el acto
de autoridad que considera contrario a sus intereses, pues ambos
escritos deben considerarse como una unidad a través de la cual se
promueve un medio de impugnacion.

En consecuencia en el presente asunto el Consejo Municipal debio
valorar que ex[stian otros elementos que permitian demostrar la
voluntad del suscrito de presentar dicha solicitud de registro. La
interpretacién por la que opto la autoridad responsable fue contraria al

principio pro persona

Sobre el principio que estimo debié aplicar el Consejo municipal,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion de
Criterios 293/2011, sostuvo que el principio pro-persona constituye un
criterio hermenéutico propio de la interpretacion de los derechos
humanos que busca, principalmente, resolver los casos de duda que
puedan enfrentar los operadores juridicos frente a la eventual
multiplicidad de normas —e interpretaciones disponibles de las
mismas— que resulten aplicables respecto de un mismo derecho.

En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad de resolver
- este tipo de situaciones con apoyo en los criterios tradicionales de
interpretacion y resolucion de antinomias, el Poder Reformador, otorgd
rango constitucional al principio pro-persona como elemento
armonizador y dinamico para la interpretacion y aplicacion de normas
de derechos humanos.

El contenido basico de este principio refiere tres posibles aplicaciones:
1) ante la existencia de dos o mas normas aplicables a un caso
concreto, se prefiere el uso de la norma que garantice de mejor manera
el Derecho; 2) ante dos o mas posibles interpretaciones de una norma
se debe preferir aquella que posibilite el ejercicio del Derecho de
manera mas amplia, y 3) ante la necesidad de limitar el ejercicio de un
derecho se debe preferir la norma que lo haga en la menor medida
posible.
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En este caso existieron dos posibles interpretaciones. La primera y mas
razonable es tenerme por presentada mi solicitud y la otra que se
hubiera tenido por no presentada. Por lo cual, la primera era conforme
al principio pro persona y la segunda es restrictiva.

De igual manera, la propia Corte se ha pronunciado en el sentido de
que, en el articulo 1° constitucional, se establece que las normas
relativas a derechos humanos deben interpretarse en conformidad con
la propia Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo, en
todo tiempo, la proteccion mas amplia a las personas, lo cual impone la
obligacion de las y los operadores juridicos de buscar una interpretacion
compatible de las normas con la Constitucion y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.

Por su parte, la Sala Superior tiene una consistente forma de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, porque, ademas de
reconocerles el caracter de fundamentales, ha establecido que las
condiciones positivas para su ejercicio deben interpretarse de una forma
amplia, mientras que las limitaciones o restricciones al goce, disfrute o
el propio ejercicio deben interpretarse de manera estricta, en el
entendido de que dichas limitaciones deben ser necesarias por razones
de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° Constitucional y el 29,
parrafo 1, inciso b) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la propia Norma Fundamental y con los tratados
internacionales en la materia, suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas con la proteccion mas
amplia.

Dicho principio constitucional y convencional también fija un parametro
obligatorio de caracter interpretativo, ya que si bien no establece
derechos humanos de manera directa, constituye una norma que obliga,
entre otros, a los érganos jurisdiccionales a interpretar las disposiciones
aplicables conforme al texto constitucional y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, concediendo siempre
a todas las personas la proteccion mas amplia o favorable a ellas, bajo
el principio pro-persona.

Este principio de interpretacion implica que en cualquier ejercicio de
esta naturaleza se debera de preferir o favorecer la aplicacion de
aquella o aquellas normas que otorguen una mayor proteccion o, en su
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caso, menor restriccion respecto de los derechos humanos de la
persona, independientemente de si se trata de una norma del orden
juridico internacional o nacional.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que, si a una misma situacion son aplicables la Convencion
Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas
favorable a la persona humana. Si la propia Convencién establece que
sus regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre otros instrumentos
internacionales, menos aun podran traerse restricciones presentes en
esos otros instrumentos, pero no en la Convencion, para limitar el
gjercicio de los derechos y libertades que ésta reconoce.

De acuerdo con lo anterior, el principio pro persona contenido en lo
dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion federal y 29, parrafo 1,
inciso b), de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
implica la preferencia, en la interpretacion, de aquella norma mas
protectora o menos restrictiva el ejercicio de los derechos humanos
consagrados en la Constitucion o en los tratados internacionales, sin
que importe si se trata de normas internas o internacionales, lo
importante es que la norma posea un estandar mayor de proteccion o
menor de restriccion de los derechos humanos.

De esta forma, el principio pro-persona implica un tema de prevalencia
de derechos y no de discusion sobre jerarquia normativa, ni una
cuestion de abrogacion o derogacion de normas.

Si  una interpretacion pro-personade las normas legales,
constitucionales y convencionales implica la obligacién de los 6rganos
jurisdiccionales y especialmente de aquellos de naturaleza
constitucional, como lo es este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de garantizar de la mejor manera posible o restringir en
menor medida los derechos humanos de las personas y, en ese sentido,
que la interpretacion que lleven a cabo los érganos jurisdiccionales, es
inconcuso que cualquier interpretacion, de naturaleza constitucional, del
derecho politico-electoral del ciudadano de ser votado, consagrado en
los articulos 35 de la Constitucion federal, 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, debe restringir, solo casos excepcionales
y bajo ciertos principios los derechos politico-electorales del ciudadano.

De esta forma, si las autoridades jurisdiccionales, asi como aquellas
vinculadas a la administracion de justicia del Estado Mexicano (asi
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como la autoridades administrativas tales como el Consejo Municipal
Electoral), tienen la obligacion de llevar a cabo un control de
convencionalidad de oficio, resulta evidente que, en estos casos, la
responsable cuenta también con la obligacién de ejercer y llevar a cabo
interpretaciones pro-persona.

Esto es asi, porque la autoridad administrativa se encuentra obligada,
en un principio, a cumplir con las obligaciones, genéricas y especificas,
derivadas del articulo 1° de la Constitucion federal, esto es, promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, esto ultimo,
mediante la prevencion, investigacion, sancion y reparacion de las
violaciones respectivas, asi como a interpretar las disposiciones de
derechos humanos, de conformidad con el parametro de control de
regularidad de las normas del ordenamiento juridico, compuesto por la
normativa sobre derechos humanos, contenida tanto en la Constitucion
federal como en los tratados internacionales aplicables, con la
posibilidad de inaplicar, de ser el caso, aquellas disposiciones
normativas contrarias a dicho catalogo normativo.

Por todo lo expuesto es que exijo que se revoque la determinacion de
la autoridad responsable a fin de que se realice una nueva interpretacion
acorde con los parametros apuntados.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que el Consejo Municipal tenia
el deber de prevenirme para que se subsanara dicha omision, previo a
negarme mi derecho a acceder a la candidatura, pues de no hacerlo asi,
implicaria una interpretacion restrictiva que incide en el reconocimiento
a la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion
General.

Este argumento tiene sustento en el siguiente criterio jurisprudencial
que exige a la autoridad administrativa que previo a afectar un derecho,
necesariamente debe reconocerse una garantia de audiencia para
subsanar errores u omisiones menore, tal y como ocurrio en el presente

caso.

Shuta Yoma, A.C.

VS
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Consejo General del Instituto
Estatal  Electoral y de
Participacion Ciudadana de

QOaxaca

Jurisprudencia 3/2013

REGISTRO DE PARTIDOS O AGRUPACIONES POLITICAS.
GARANTIA DE AUDIENCIA.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, 14, 35,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que son derechos del ciudadano asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais; que a toda persona se le debe dar la oportunidad de
defenderse o manifestar lo que a su derecho corresponda previamente
al acto de autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos y que
las normas relativas a los derechos humanos se deben interpretar
favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.
En este sentido, se debe observar la garantia de audiencia en los
procedimientos de registro de partidos o agrupaciones politicas, para lo
cual, una vez verificada la documentacion presentada, las autoridades
electorales deben prevenir o dar vista a los solicitantes con las
inconsistencias o irreqularidades formales que se encuentren, a fin de
conceder, en términos razonables, la oportunidad de que se subsanen
o0 desvirtuen las respectivas observaciones. Lo anterior, a fin de
implementar las medidas apropiadas y efectivas que lleven a su maxima

dimension el derecho fundamental de libre asociacion politica.

Quinta Epoca

Pagina 12 de 14



Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1895/2012.—Actora: Shuta Yoma, A.C.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana de Oaxaca.—3 de octubre de 2012.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: José Alfredo Garcia Solis y Enrique Figueroa

Avila.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-3218/2012.—Actora: Organizacién “Democracia

e Igualdad Veracruzana” —Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.—9 de
enero de 2013.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel

Gonzalez Oropeza.—Secretario: Juan Manuel Arreola Zavala.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-6/2013.—Actora: Organizacion Ciudadana
“Partido Progresista de Coahuila”—Autoridad responsable: Tribunal

Electoral del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza.—16
de enero de 2013.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban

Penagos Lopez.—Secretario: Sergio Davila Calderon.

Esta prevencion que se exige también guarda congruencia con lo
previsto en el Gltimo numeral del articulo 60 del REGLAMENTO PARA
EL REGISTRO DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
COALICIONES Y CANDIDATURAS COMUNES EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, lo cual tiene como finalidad reconocer la garantia

de audiencia de los aspirantes a las candidaturas.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban
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requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le

hubieren sido entregadas; y

Vi.- PRUEBAS:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Constancia que reconoce el
caracter de precandidato como regidor por el principio MR por el partido
MORENA.

2.- LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y humano,
todo en cuanto me favorezca.

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en relacion a las
actuaciones y elementos que obre en el expediente y los anexos

formados con motivo del juicio.

Por lo anteriormente expuesto a usted atentamente solcito:

PRIMERO.- Se admita el presente juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales de la ciudadania

SEGUNDO.- Se revoque el acuerdo impugnado y se asuma

plenitud de jurisdiccion para analizar la presente controversia.

ENRIQUE
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